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Opinia dotyczaca lasow spotecznych w otoczeniu Krakowa

Lasy potozone wokot duzych miast od dawna stanowity odrebng grupe w systemie
klasyfikacji lasow ze wzgledu na petnione funkcje. Nie znaczy to jednak, ze koncepcja lasow
spotecznych miesci si¢ w tych samych ramach. Fakt, ze wybudowano w lasach wokot
wielkich miast le$ne parkingi, wytyczono $ciezki dydaktyczne i1 corocznie organizuje si¢ tam
wiele imprez dla lokalnych spotecznosci nie znaczy jeszcze, ze te lasy sg juz od dawna lasami
spotecznymi. Istota problemu polega bowiem na tym, Ze lasy spoteczne powinny odpowiadac
oczekiwaniom 1 potrzebom tych, ktérzy z nich korzystaja, anie tylko by¢ udostepnionymi dla
rekreacji i turystyki lasami gospodarczymi.

Potrzeby ludzi korzystajacych z lasow w bliski sgsiedztwie swojego miejsca zamieszkania sg
roznorodne 1 jeszcze stabo poznane. Co wigcej, zmieniajg si¢ w czasie, a ostatnio, zwtaszcza
od czasu pandemii Covid-19, zmiany te sg szybkie i glgbokie. Spotkania dotyczace lasow
spotecznych majg umozliwi¢ wyartykutowanie tych potrzeb. Stad potrzeba wystuchania
wszystkich opinii i wyciggni¢cia z nich wnioskow.

Na podstawie przebiegu dwoch spotkan w sprawie laséw spolecznych Krakowa mozna
zauwazy¢, ze wieksza cze$¢ strony spotecznej podchodzi do propozycji LP krytycznie 1
nieufnie. Po o$miu latach prowadzenia przez LP polityki informacyjnej nastawionej na
konfrontacje mozna byto oczekiwac, ze nowa administracja tej firmy przeprowadzi analizg
popetnionych przez poprzednikéw biedow i przedstawi stronie spotecznej sposoby na ich
naprawienie oraz unikni¢cie ich w przysztosci. Nic takiego nie nastapito; mozna odnies¢
wrazenie, ze ograniczono si¢ do zmian kadrowych na wyzszych szczeblach administracji.
Zmiany te dlaludzi nie zwigzanych zawodowo z le$nictwem nie sg czytelne i nie stanowia
zadnej gwarancji poprawy gospodarowania w lasach i dialogu ze strong spoteczna.

Oczekiwania spoteczne wzgledem lasow sg zréznicowane, ale kilka watkow powtarza ci¢ W
roznych kontekstach. Ludzie chodza do lasu po to aby znalez¢ tam spokdj, wypoczynek 1
pigkno przyrody; jazgot pit, huk maszyn czy widok dna lasu rozjezdZzonego przez cigzkie
pojazdy stoja w jaskrawej sprzeczno$ci z tymi oczekiwaniami. Nikt z wypowiadajacych si¢ o
lasach spotecznych nie stwierdzit, ze szuka w lesie hatasu i $wiezych sladow dziatalnosci
cztowieka. Niektorzy pewnie uwazaja, ze tak by¢ musi i ze trzeba si¢ z tym pogodzi¢; nie
znaczy to jednak, ze sg z takiego stanu rzeczy zadowoleni.

To, lasow nie ubywa, ale przybywa, ze rozmiar ci¢¢ nie przekracza wielkosci przyrostu
drewna, ze wszystko odbywa si¢ zgodnie z PUL i ze za rok ro$liny runa zakryja $lady
zniszczen to sg argumenty $wiadczace o racjonalnej gospodarce zasobami le§nymi, wiasciwe
dla lasow o dominujgcej funkcji gospodarczej. Argumenty te nie majg jednak wigkszego
znaczenia w lasach spotecznych. Ludzie nie przychodza do lasu po to, zeby pocieszac si¢ tym,
ze w niedzielg bedzie tutaj ciszej, ze za rok to miejsce bedzie wygladac lepiej niz wyglada



teraz, a za sto lat w miejscu dzisiejszego zr¢bu znowu begda rosnagé wielkie drzewa. Opinia, ze
w lasach spotecznych wystarczy rozbudowac infrastrukture rekreacyjno-turystyczng i
organizowa¢ roznorakie imprezy, a gospodarka lesna ma by¢ nadal taka, jaka byta, pozostaje
w jaskrawej sprzeczno$ci z oczekiwaniami znacznej czg$ci spoteczenstwa.

Efektem tego jest przepa$¢ miedzy propozycjami LP i strony spotecznej. Lasy proponuja
utrzymanie status quo na ponad 90% powierzchni czterech nadlesnictw otaczajacych Krakow.
Na 7,5% powierzchni, gdzie chca co$ zmieni¢, proponuja gtownie modyfikacje lub
ograniczenia. Wylaczy¢ z pozyskania drewna proponujg niewiele ponad 1% powierzchni
czterech nadle$nictw. Z kolei strona spoteczna widzi potrzebe zmian na 73% powierzchni
tych nadlesnictw, przy czym niemal 49% miatoby by¢ catkowicie wytaczone z produkcji
drewna. Trudno o bardziej wyrazny dowdd braku zaufania do administracji LP; najwyrazniej
ograniczenia i modyfikacje gospodarki lesnej sg postrzegane jedynie jako zmiany o
charakterze kosmetycznym, a za realny i sprawdzalny sposéb wprowadzenia zmian uchodzi
tylko catkowity zakaz pozyskiwania drewna.

Wylaczenie z gospodarki lesnej niemal potowy powierzchni czterech nadle$nictw
otaczajacych Krakow uwazam za propozycj¢ nieracjonalng, chociaz rozumiem motywy
zajecia takiego stanowiska. Propozycje utrzymania dotychczasowego sposobu
gospodarowania na ponad 90% powierzchni tych lasow uwazam za wyraz lekcewazenia
opinii znacznej czesci spoteczenstwa. Wpisuje si¢ to, niestety, w znany z poprzedniego okresu
schemat konfrontacyjnego nastawienia do nowych oczekiwan wzgledem lasow. Przy takim
stawianiu sprawy trudno bedzie kogokolwiek przekona¢ do tego, ze gospodarka w lasach w
otoczeniu Krakowa zmienia si¢ na lepsze i ze leSnicy majg do dyspozycji jeszcze wiele
sposobow, zeby zmniejszy¢ jej negatywne skutki, dostrzegane i odczuwane przez ludzi
odwiedzajacych lasy.

Duzy potencjat pozytywnych zmian w gospodarce lesnej pozostaje nieznany opinii
publicznej, a w srodowisku lesnikow jest wcigz ograniczany przez szkodliwy system kontroli
wewnetrznej, promujacy przestarzate, schematyczne dzialania oraz tgpigcy proby
adaptacyjnego gospodarowania w lasach. To, ze taki potencjat istnieje, jest podstawg mojego
optymizmu. To, ze w wigkszos$ci przypadkow pozostaje niezrealizowany, wskazuje na
potrzebg glgbokich zmian w sposobie funkcjonowania Laséw Panstwowych. Dyskusja o
lasach spotecznych jest tylko fragmentem wiekszej catosci.
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